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Widzieć zło i nie móc naprawić go 
z powodu ludzkiego zepsucia, to największe z cierpień.

Widzieć niegodziwość i zdumiewać się krnąbrnością złoczyńców 
wystarczy, by złamać serce.

							          
abp Fulton J. Sheen
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Wstęp
Wychowanie do przyjęcia płci/płciowości

Wychowanie do przyjęcia swej płci/płciowości, wychowanie 
do małżeństwa i rodziny oraz wychowanie do czystości do-
konywało się i dokonuje się zazwyczaj, i tak powinno być,  
w najbardziej bezpiecznym środowisku życia, którym jest ro-
dzina. Jej twórcą jest Bóg. Jednak od początku swych dziejów 
człowiek nadużywał swojej wolności, „powstając przeciw Bogu 
i pragnąc osiągnąć cel swego życia poza Bogiem (…). Często, 
wzbraniając się uznać Boga za źródło swego pochodzenia, nisz-
czy także właściwe nastawienie do swego ostatecznego celu, 
a tym samym porządek w sobie samym i właściwą postawę 
wobec innych ludzi i wszystkich rzeczy stworzonych”1. Mimo 
oczywistych doświadczeń ze strony wrogich Bogu i człowie-
kowi/światu/ludzkości ideologii (hitleryzm, komunizm, lai- 
cyzm, sekularyzm, neomarksizm, gender), doświadczamy wciąż 
sytuacji, szczególnie w wymianie poglądów, że te same sło-
wa, w których wyrażane są ujęcia dotyczące małżeństwa, ro-
dziny, życia społecznego, płci, przybierają różne znaczenia  
w rozmaitych ideologiach, tak że trudno doprowadzić do 
twórczej wymiany poglądów. Z kolei, korzystając ze zmia-
ny uniwersum semantycznego, błędne ujęcia są podstępnie 
wprowadzane i narzucane przez instytucje międzynarodowe 
lub światowe (na przykład WHO), które gwałtem narzucają 
implementację ustaw lub proponowanych rozwiązań przez 
poszczególne ustawodawstwa państwowe. Takim przykła-
dem jest dokument pod tytułem Standardy edukacji seksualnej  
w Europie: Podstawowe zalecenia dla decydentów oraz specjalistów 
zajmujących się edukacją i zdrowiem2. 
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	 Zanim na kolejnych stronach przejdę do analizy tego do-
kumentu, już na początku zaznaczę, że tytuł jest opaczny, bo 
zakłamuje rzeczywistość, bowiem  wychowania do przyjęcia 
swej płci/płciowości, wychowania do małżeństwa i rodziny 
oraz wychowania do czystości, stanowiących obszar wychowa-
nia i kultury, nie da się sprowadzić do »standardów edukacji 
seksualnej«. Wychowanie do przyjęcia swej płci/płciowości, 
wychowanie do małżeństwa i rodziny oraz wychowanie do 
czystości są dziedzinami o wiele bogatszymi i piękniejszymi 
niż te skoncentrowane na »standardach edukacji seksualnej«.

*
	 Dokument WHO składa się z dwóch części: teoretycznej 
oraz tak zwanej matrycy ukierunkowanej na „bardziej prak-
tyczne wdrażanie holistycznego wychowania seksualnego  
w szkołach”3. Analizie i krytyce poddano tylko część pierwszą, 
wychodząc z następującego założenia: jeśli stanowisko wobec 
dokumentu wskazuje na to, że jego założenia są błędne i od-
rażające, to tym bardziej proponowana praktyka jest błędna  
i o wiele bardziej odrażająca. 

Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym art. 13. W: Sobór Waty-
kański II. Konstytucje – dekrety – deklaracje Tekst polski. Nowe tłum. Poznań 2002 
s. 534-535.
Biuro Regionalne [WHO] Światowej Organizacji Zdrowie dla Europy i Federalne 
Biuro ds. Edukacji Zdrowotnej [w Kolonii] (BZgA). Standardy edukacji seksualnej 
w Europie: podstawowe zalecenia dla decydentów oraz specjalistów zajmujących się 
edukacją i zdrowiem. Lublin 2012.
Tamże s. 7.

1

2

3
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1. Jednostronność opinii i postaw

Wydawcą dokumentu jest Federalne Biuro ds. Edukacji Zdro-
wotnej w Kolonii (Niemcy) wspierane przez kilkudziesięcio-
osobową grupę ekspertów, pochodzących w zasadzie z krajów 
Europy Zachodniej i Skandynawii. Nie ma przedstawicieli 
krajów Europy wyzwolonych po »rewolucji Solidarności«  
i »upadku muru berlińskiego«, Stanów Zjednoczonych Ame-
ryki Północnej, Rosji, krajów islamu, a więc  tych obszarów,  
w których nie wykluczono Boga z życia społecznego i nie 
okrzyknięto jego »śmierci«. Nie bierze się ich pod uwagę, wy-
klucza się, bo przedstawiają inne ujęcie zagadnienia podejścia 
do ludzkiej płciowości, jej wychowania; nie proponowanej 
»edukacji«. (1) To pierwsza uwaga krytyczna, bardzo ważna. 
Dziś, dla dobra nas wszystkich trzeba rozmawiać, a nie wy-
kluczać.  
	 Wyrzucając Boga, wyrzuca się zarazem moralność, a prze-
cież Dekalog jest zastosowaniem biblijnej wiary w Boga do 
ludzkiego życia. Rozwój człowieka bez Niego „albo zostaje 
zanegowany, albo powierzony jedynie w ręce człowieka, który 
zarozumiale mniema o samozbawieniu i ostatecznie promuje 
odczłowieczony rozwój”1. Obraz Boga i moralność stanowią ca-
łość, tworząc w ten sposób szczególną nowość chrześcijańskie-
go odniesienia wobec świata i ludzkiego życia. Chrześcijaństwo 
jest drogą dla człowieka i świata, której nie należy wykluczać. (2) 
Brak Boga w tym tekście, to druga ważna krytyczna uwaga.
	 W dokumencie, nie ma mowy o grzechu. Zakłócenia, na 
które cierpi świat współczesny, powiązane są z bardzo pod-
stawowym brakiem równowagi, które „zakorzenione jest w 
sercu człowieka, jako że w samym sercu człowieka zwalcza 
się nawzajem wiele przeciwstawnych tendencji”2.  (3) To trze-
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cia  ważna krytyczna uwaga. Jest to konsekwencja odrzucenia 
Boga i moralności. A przecież „grzech jest obecny w historii 
człowieka; na próżno ktoś chciałby go nie zauważyć lub nada-
wać inne nazwy tej mrocznej rzeczywistości. Usiłując zrozu-
mieć grzech, trzeba najpierw uznać głęboką więź człowieka  
z Bogiem, ponieważ poza tą relacją zło grzechu nie ujawnia się 
w swojej prawdziwej istocie jako odrzucenie Boga i przeciw-
stawienie się Mu, ciążąc w dalszym ciągu na życiu człowieka 
i na historii”3. 

Benedykt XVI. Encyklika »Caritas in veritatae«. O integralnym rozwoju ludzkim  
w miłości i prawdzie art. 11. Kraków 2009 s. 14.
Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym art. 10. W: Sobór Waty-
kański II. Konstytucje – dekrety – deklaracje Tekst polski. Nowe tłum. Poznań 2002 
s. 532.
Jan Paweł II. Katechizm Kościoła katolickiego. Poznań 1994 art. 386 s. 97.

1

2

3
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2. Bezradność moralna i moralny bezwład. 

Fałszywe prawo

W dokumencie pisze się o »nowych potrzebach« w zakresie 
edukacji seksualnej koniecznych ze względu na zmiany, które 
miały miejsce w ostatnich dziesięcioleciach (s. 9-10)1, ale ana-
liza ta charakteryzuje bezradność moralną jej Autora, utrwala-
jąca dezorientację etyczną (moralną) dzieci i młodzieży, gdy 
okres dorastania (adolescencji) traktuje się nie jako normalny 
okres rozwoju, który jest ważny w wychowaniu człowieka do 
małżeństwa i rodziny, ale jako czas, cytuję: „coraz większej nie-
zależności od rodziców, pierwszych młodzieńczych miłości  
i angażowania się w związki oraz prowadzenia życia seksual-
nego (na długo) przed wstąpieniem w związek małżeński czy 
życia w wolnych związkach” (s. 11). (4) To czwarta ważna kry-
tyczna uwaga: wprowadza nieład w życie rodzinne. 
	 Bezradność moralna i bezwład moralny Autora doku-
mentu nie podejmuje potrzeby wychowania, ale edukacji wła-
śnie: „W związku z pojawieniem się problemu seksualności 
konieczne stało się stworzenie nowego rodzaju świadczeń 
zdrowotnych lub też adaptacji do nowych warunków »usług« 
już istniejących (…). Nowy sposób widzenia i pojmowania 
praw człowieka w odniesieniu do praw seksualnych i ról osób  
w wieku młodzieńczym uświadomiły potrzebę tego rodzaju 
edukacji” (s. 11). Zamiast wychowywać do życia w małżeń-
stwie i rodzinie i wskazywać na wartość wychowawczą czysto-
ści i abstynencji płciowej, proponuje się bezwład i bezsilność 
moralną: Człowiek w przekonaniu Autora to nie osoba rozum-
na i wolna, ale bezwładna moralnie, skoncentrowana na popę- 
dzie, zamiast na wychowaniu do miłości. Istnieje tylko 
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STRACH Autora/Autorów tekstu przed pandemią AIDS/HIV, 
chorób wenerycznych, nieplanowanych ciąż (s. 11).
	 Totalną bezradność moralną i bezwład moralny należy 
ich zdaniem uprawomocnić. Człowiek bowiem, w myśl środo-
wiska Autorów dokumentu jest władny stanowić prawo, w tym 
wypadku »prawo« seksualne (s. 11), które w okresie adolescen-
cji uzasadnia większą niezależność od rodziców. To brzmi 
bardzo niewinnie. W istocie jest to prawo, którego ofiarami 
będą rodzice i dzieci, bo rodzice będą skazywani na mocy 
tego prawa, a dzieci pozbawiane rodziców. (5) To piąta ważna 
krytyczna uwaga: Odrzuca się prawo rodziców do wychowania 
dziecka! 

Tak zaznaczone strony w całym dokumencie wskazują na cytat lub przedstawie-
nie zagadnienia w analizowanym tekście WHO.

1
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3. Pozbawienie dziecka rozumu i woli; 
błąd intelektualizmu moralnego

Przedmiot Wychowanie do małżeństwa i rodziny, wprowadzony 
na przykład w Polsce, przez Autora dokumentu o edukacji 
seksualnej jest traktowany jako »rozminięcie się z rzeczywisto-
ścią«, pozbawiony »wyczucia czasu«, a dokonywane działania 
wychowawcze w ramach jego prowadzenia „zaprzeczały fak-
towi, że młodzi ludzie stopniowo coraz bardziej interesują się 
związkami partnerskimi, a szczególnie temu, iż mogliby oni 
być aktywni seksualnie przed zawarciem związku małżeńskie-
go” (s. 12). Ten ostatni zarzut jest niewychowawczy, bo zawiera 
się w nim pochwała i sugestia podejmowania współżycia sek-
sualnego przez młodych, a także sugeruje się, by na przykład 
nie skazywać złodziei, bo oni i tak kradną; ponieważ wśród 
młodzieży panuje rozwiązłość, to nie wzywajmy jej do czysto-
ści płciowej i wychowania do miłości. (6) To szósta ważna kry-
tyczna uwaga: Autor zaskakuje bezczelnością, traktując swój 
bezwład moralny i bezsilność moralną jako postawę godną 
naśladowania.
	 Wprowadzając edukację seksualną, zamiast wychowa-
nia do małżeństwa i rodziny, popełnia się podstawowy błąd, 
który w pedagogice, już od starożytności, zwany jest intelek-
tualizmem moralnym. (7) To siódma ważna krytyczna uwaga: 
„Sprowadzenie wychowania do edukacji (…) wynikało przede 
wszystkim z błędnej wizji człowieka i absolutyzowania wiedzy 
(…). Wiedza nie jest jedynym dobrem człowieka, a jak poucza 
doświadczenie, można wiedzieć dużo, lecz nie umieć skutecz-
nie działać (…). Absolutyzowanie wiedzy to (…) stanowisko fał-
szywe i w praktyce wychowawczej i edukacyjnej niebezpiecz-
ne, a w skrajnych wypadkach prowadzące do totalitaryzmu  
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i dewastacji człowieka (…). Tymczasem dzieci i młodzież, zna-
jąc prawdę o czymś, mogą działać i działają tak, jakby prawdy 
tej nie było. Podobnie zresztą, jak i dorośli (…). Dzieje się tak, 
bo nasze działanie nie jest pochodną tylko naszego rozumu 
uzbrojonego w wiedzę (…). Otóż wychowanie jest uprawą ca-
łego człowieka, nie zaś tylko formacją intelektualną. Ta jest 
potocznie nazywana kształceniem [edukacją]”1. 

P. Skrzydlewski. Wychowanie a edukacja rodzinna. W: Pedagogika rodziny. Podejście 
systemowe. T. 2: Wychowanie rodzinne. Red. M. Marczewski (red. naczelny), R. Gaw-
rych, D. Opozda, T. Sakowicz, P. Skrzydlewski. Gdańsk 2017 s. 27.

1
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4. Zło »intelektualizacji wychowania«

Ponieważ ostatnia uwaga, obnażająca błąd intelektualizmu mo-
ralnego i wychowania opartego na edukacji/kształceniu, jest 
bardzo ważna, przeto poświęcę więcej miejsca przedstawieniu 
tego zła, korzystając z uwag Pana Profesora Pawła Skrzydlew-
skiego:
	 „Dzieje kultury zachodniej za sprawą braku realizmu 
poznawczego i fałszywej wizji człowieka poszły znacząco  
w stronę intelektualizacji wychowania, co w połączeniu z kul-
tem nauki, pojmowanej naturalistycznie, porzuceniem życia 
religijnego, szybko przyczyniło się do pomieszania pojęć  
w dziedzinie pedagogii i do utożsamienia wychowania z eduka-
cją”1. W wyniku przyjęcia naturalistycznego ujęcia człowieka, 
nastąpiło „zredukowanie edukacji do przyuczenia do zawodu, 
do obznajomienia człowieka w tym, co służy produkcji, kon-
sumpcji, dystrybucji środków do życia. Rozpoczął się skompli-
kowany proces budowy rzeczywistości kulturowej i społecznej 
(cywilizacja śmierci), w której człowiek »żyje samym chlebem  
i dla ziemi«. Rodzina została uwikłana w tworzenie tego pro-
cesu. Na szczęście, nie każda i nie wszędzie”2. W przekonaniu 
Arystotelesa (ok. 384 - ok. 322 przed Chr.) „człowiek posiada 
nie tylko duszę, zdolną do myślenia, sądzenia, poznawania, ale 
także ciało, które konstytuuje człowieka wraz z jego dziedzi-
ną uczuć, przeżyć cielesnych, wyobraźni, pewnych nawyków, 
usprawnień, predyspozycji wrodzonych i nabytych (…). Ary-
stoteles i związana z nim tradycja dostrzegła w człowieku wolę 
(władzę chcenia i miłości), bogatą dziedzinę ludzkich uczuć  
i potencjalności, które w nim istnieją i determinują jego działa-
nie oraz dobre życie. Nie można zatem utożsamiać wychowa-
nia z edukacją (…). Wychowanie było dla Arystotelesa przede 
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wszystkim procesem ucnotliwiania człowieka, pracą doskona-
lącą całego człowieka, obejmującą to, co w nim duchowe (inte-
lektualne i wolitywne), jak i to, co związane z ciałem (emocjo-
nalne, uczuciowe, cielesne) (…). Gdy pod wpływem Ewangelii 
oraz związanej z nią religią, rozumienie człowieka w kulturze 
Zachodu zostało pogłębione  i oczyszczone z wielu błędnych 
naleciałości starożytności, przyjęto zasadnicze elementy na-
uki Arystotelesa o wychowaniu, podkreślając przede wszyst-
kim rolę ostatecznego celu ludzkiego życia (zjednoczenia się 
człowieka z Bogiem), które dla całej pedagogii ma znaczenie 
fundamentalne”3. Edukacja, także seksualna, nie spełnia do 
końca wymogów pokładanych w wychowaniu. Potrzeba wy-
chowania do małżeństwa i rodziny.

P. Skrzydlewski. Wychowanie a edukacja rodzinna. W: Pedagogika rodziny. Podejście 
systemowe. T. 2: Wychowanie rodzinne. Red. M. Marczewski (red. naczelny), R. Gaw-
rych, D. Opozda, T. Sakowicz, P. Skrzydlewski. Gdańsk 2017 s. 28.
Tamże.
Tamże s. 29.

1

2
3
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5. Znaczenie wstydu

Domagając się wprowadzenia edukacji seksualnej do szkół 
jako przedmiotu obowiązkowego, a nawet kończącego się eg-
zaminem (s. 14), Autor dokumentu nie tylko »stroi się w szaty« 
dobroczyńcy, zdejmując z rodziców obowiązek odpowiedzi, 
gdy dziecko pyta o sprawy związane z płcią i rozwojem płcio-
wym, ale i sugeruje potrzebę coraz głębszego zawłaszczenia 
szkołą (s. 14). (8) To ósma ważna krytyczna uwaga: Nie można 
uważać za osiągnięcie kultury europejskiej tego, że „wartości 
i normy dotyczące seksualności i życia płciowego zaczęły się 
zmieniać, tracąc charakter tabu”, że „stały się zagadnieniem 
»otwartym« dla dyskusji publicznej” (s. 11). Istnieje bowiem 
coś takiego jak wstyd seksualny w życiu osoby ludzkiej i w ży-
ciu społecznym. Tworzenie ze środowiska społecznego domu 
publicznego poprzez reklamę bilbordową czy »odważne« pla-
katy, brak liczenia się z niewinnością dzieci i dorosłych oraz 
z cnotą czystości, publicznym łamaniem szóstego przykaza-
nia Dekalogu i publicznym nakłanianiem do grzechu (Mt 5, 
27 - 29), często przemyślanym powodem i doprowadzaniem 
do zgorszenia (Mt 18, 6 - 12) sprawia, że mamy do czynienia  
z nieposzanowaniem ludzkiego ciała, ataku na ludzką wol-
ność, a nie wyzwoleniem. Już św. Paweł (5 - ok. 64 po Chr.) 
pisał, że mamy szczególnie troszczyć się „o przyzwoitość 
wstydliwych członków ciała, gdyż wobec tych, co nie nale-
żą do wstydliwych, nie istnieje taka potrzeba” (1 Kor 12, 23  
b - 24). Kto tego nie rozumie jest hipokrytą i człowiekiem ze-
psutym moralnie. Należy raczej mówić o potrzebie wychowa-
nia do wstydliwości, o „prawie absorpcji wstydu przez miłość”1,  
o zjawisku wstydu moralnego: wstydzie ciała. Jego „przedmio-
tem są te części i organy ciała, które stanowią o jego seksual-
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nej odrębności”2. Istotna dla niego jest „dążność do ukrycia 
samych wartości seksualnych, i to przede wszystkim o tyle,  
o ile w świadomości danej osoby stanowią one »możliwy 
przedmiot użycia« dla osób drugiej płci. Dlatego nie spotyka-
my się ze zjawiskiem wstydu seksualnego u dzieci, dla których 
jeszcze nie istnieje sfera wartości seksualnych”3.

K. Wojtyła. Miłość i odpowiedzialność. [Wyd. 3]. Lublin 1982 s. 163.
Tamże s. 157.
Tamże s. 158.

1
2
3
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6. Potrzeba umiejętnego wprowadzania 
w rzeczywistość płci

To prawda, że wprowadzanie przez rodziców swych dzieci  
w zagadnienia związane z ludzką płciowością może wiązać się 
poczuciem zażenowania, ale, jeśli wypływa ono z braku umie-
jętności przekazu, to należy tego nauczyć się1, by nie tylko 
radzić sobie ze zrozumieniem i wyrazem swojej płciowości, 
ale też pomóc swemu dziecku na drodze wychowania do mał-
żeństwa i rodziny. Nie ma innego bezpiecznego i przytulnego 
miejsca, jak rodzina (ojciec i matka), we wprowadzaniu dziec-
ka Bożego w tajemnicę życia i płci, podkreślam: Bożego, bo 
dziecko od początku musi być włączone w tajemnicę dobroci 
i opatrzności Bożej, która wyraża się »płciowym wyposaże-
niem« każdego i celem tego wyposażenia, to znaczy powoła-
niem osoby ludzkiej do miłości: „Objawienie chrześcijańskie 
zna dwa właściwe sposoby urzeczywistnienia powołania oso-
by ludzkiej – w jej jedności wewnętrznej – do miłości: małżeń-
stwo i dziewictwo. Zarówno jedno, jak i drugie, w formie im 
właściwej, są konkretnym wypełnieniem najgłębszej prawdy  
o człowieku, o jego istnieniu »na obraz Boży«”2.
	 Zamiast tak rozumianego wprowadzenia w życie małżeń-
skie i rodzinne Autor dokumentu ostatecznie istotę edukacji 
seksualnej sprowadza do zabiegania o zdrowie seksualne, 
które „wymaga pozytywnego i pełnego szacunku podejścia 
do seksualności oraz związków seksualnych, jak również do 
możliwości posiadania dających przyjemność i bezpiecznych 
doświadczeń seksualnych” (s. 17). Dbałość o zdrowie seksual-
ne oznacza w tej definicji nic innego, jak zgodę na degradację 
wychowania do rodzicielstwa i je niszczy; niszczy także rozwój 
osoby mimo deklaracji, że dziecko w tym dokumencie traktuje 
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się jako osobę (s. 11). I są to straty nie do odrobienia. Dzieci, 
zakłamują sytuację rodzicielstwa poprzez zmianę zjednocze-
nia w miłości na »obustronne użycie«. Autor edukując seksual-
nie, nakłania, a przynajmniej daje przyzwolenie czynienia zła. 
(9) To dziewiąta ważna krytyczna uwaga.

Chciałbym wskazać przynajmniej na dwa opracowania Karola Meissnera OSB 
(1927-2017), benedyktyna, lekarza, terapeuty, który pomógł wielu ludziom dzię-
kować za dar płciowości: Płciowość i czystość. Z problematyki życia seksualnego. 
Poznań 2005; Płciowość człowieka w kontekście wychowania osoby ludzkiej. Wyd. 2 
popr. i uzup. Poznań 2017.
Jan Paweł II. Adhortacja apostolska »Familiaris consortio« […] O zadaniach rodziny 
chrześcijańskiej w świecie współczesnym art. 11. Città del Vaticano 1981 s. 19.

1

2
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7. Tak zwane prawo seksualne, czyli moralne 
stręczycielstwo młodocianych

Autor dokumentu wykorzystuje dziecko i staje się bezwład-
nym i bezsilnym moralnie stręczycielem, pisząc o tak zwanych 
prawach seksualnych (s. 18), które nie istnieją. Według niego 
obejmują one prawo wyboru przez dziecko: partnera, decydo-
wania o tym, czy być aktywnym seksualnie, związków seksual-
nych opartych na obopólnej zgodzie, małżeństw zawartych za 
obopólną zgodą. Ta grupa, pozbawionych godności osobistej 
tak zwanych pedagogów, chciałaby by je wprowadzono po to, 
by łatwiej można było stręczyć młodocianych w »majestacie 
prawa«.   
	 Ponieważ jest to zakłamanie, bo takie prawo stworzono 
dla potrzeb dokumentu i pozostaje ono w sprzeczności z pra-
wami narodowymi, a szczególnie z prawem rodziców do wy-
chowania swoich dzieci, przeto w dalszej części tekstu o tych 
prawach seksualnych czytamy: „Należy jednak zauważyć, iż 
konieczna jest ostrożność (…) nie wszystkie z wymienionych  
praw automatycznie dotyczą dzieci i osób w wieku młodzień-
czym. Na przykład (…) małżeństwa konsensualnego (…) de-
cydowania o macierzyństwie”. Dlaczego w ten sposób kon-
struuje się treść? O co chodzi? W moim przekonaniu chodzi  
o rozbicie rodziny i deprawację dziecka, o  jego wykorzystanie 
przez gorszycieli (Mt 18, 6 - 12) i przeciwstawienie dziecka 
rodzicom. Polskie, nie niemieckie, prawo rodzinne dotyczące 
władzy rodzicielskiej jest wyraźne i służy odpowiedzialnej mi-
łości rodzicielskiej za dziecko: „Kierowanie dzieckiem stanowi 
w istocie rzeczy środek należytego jego wychowania. Prawo 
kierowania dzieckiem, a więc decydowania o jego trybie życia, 
jest konieczną przesłanką kształtowania jego osobowości (…) 
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kierowanie dzieckiem obejmuje regulowanie jego trybu życia, 
kontrolowanie, w jakim przebywa ono towarzystwie, jak spę-
dza czas,  jakim oddaje się rozrywkom, jaką czytuje literaturę, 
na jakie filmy uczęszcza, wreszcie  pilnowanie, aby dziecko na-
leżycie wypełniało swoje obowiązki, w tym obowiązek nauki 
itp.”1; „Nakaz ochrony dziecka przed niebezpieczeństwami obej-
muje wszelkie niebezpieczeństwa, tak fizyczne, jak też ducho-
we, a także niezależnie od tego, jakie jest źródło zagrożenia. 
Jest to więc ochrona przed osobami trzecimi (…), przed złym 
towarzystwem (…), wreszcie przed niebezpieczeństwami nie-
zależnymi od człowieka”2. (10) To dziesiąta ważna krytyczna 
uwaga. Nie ma »praw seksualnych« – jest zatroskanie rodzi-
ców o dziecko!

J. Ignatowicz. Władza rodzicielska. W: Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Red. K. Pietrzy-
kowski. Warszawa 2003 s. 814.
Tamże. 

1

2
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8. Fałszywe, bo niepełne rozumienie miłości

Zgodnie z definicją edukacji seksualnej, zawartą w tym doku-
mencie, jej podstawowym celem „jest skupienie się na seksual-
ności jako pozytywnym ludzkim potencjale i źródle satysfakcji 
i przyjemności” (s. 20). Trzeba jednak zaznaczyć, że zakłamu-
je ona rzeczywistość, bo winna wziąć pod uwagę i wynikać  
z analizy płciowości człowieka (osoby). Samo skupienie się na 
ludzkiej seksualności jeszcze nie wychowuje człowieka, ani 
nie wychowuje miłości1. Pomija się tu na przykład zagadnienie 
celu, któremu służy w życiu ludzkim płciowość. (11) To jedena-
sta ważna krytyczna uwaga: „Założeniem leżącym u podstaw 
tego rodzaju edukacji jest traktowanie działania płciowego wy-
łącznie jako środka zadowolenia czy przyjemności oraz satys-
fakcji emocjonalnej, które są tu przedstawiane jako »należące 
się« człowiekowi, a zatem nie tylko nie wymagają kierowania, 
ale są po prostu niesterowalne, kierowane emocjami. Zwolen-
nicy takich poglądów nie biorą pod uwagę faktu, że dozna-
nia seksualne rodzą prawdziwe uzależnienie, okaleczając daną 
osobę emocjonalnie. Człowiek uzależniony nie jest zdolny do 
wchodzenia w głębsze więzi międzyosobowe, traktuje drugą 
osobę jako środek do zaspokojenia własnych potrzeb, co jest 
postawą naganną. Sprowadza się bowiem ona do traktowania 
osoby jako rzeczy, jako »czegoś«, a nie »kogoś«, co myśliciele 
nazywają »reifikacją«. Czyli uprzedmiotowieniem człowieka”2. 
Tak więc edukacja seksualna nie jest wychowawcza, nie przy-
czynia się do uczłowieczenia człowieka, a więc nie może być 
przedmiotem szkolnym, gdzie nie tylko nie edukuje się czło-
wieka, ale i nie wychowuje. 
	 Nie można prowadzić człowieka ku ubóstwieniu ludzkiej 
seksualności i zatrzymaniu się na niej. Ludzka seksualność 
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faktycznie stanowi potencjał, ale, jak wynika z samego znacze-
nia słowa »potencjał«, musi się ona rozwijać, a nie zatrzymać, 
zapętlić na sobie, na własnej satysfakcji i przyjemności, bo 
wówczas mamy do czynienia z hedonizmem (utylitaryzmem), 
czyli „uznaniem samej przyjemności za jedyne lub największe 
dobro, któremu wszystko inne w działaniu człowieka i społe-
czeństwa ludzkiego winno być podporządkowane. Tymczasem 
przyjemność sama nie jest dobrem jedynym, nie jest też właści-
wym celem działania człowieka (…). Widać dość przejrzyście, 
jak przy założeniach utylitaryzmu nastawienie subiektywne 
w rozumieniu dobra (dobro – przyjemność) prowadzi prostą 
drogą do – może nawet nie programowanego – egoizmu”3. Jest 
to więc traktowanie (ostatecznie) siebie lub innych jako przed-
miotu i zatrzymaniem się w rozwoju. 

K. Wojtyła. Miłość i odpowiedzialność. [Wyd. 3]. Lublin 1982 s. 123-125.
K. Meissner. Płciowość człowieka w kontekście wychowania osoby ludzkiej. Poznań 
2017 s. 13; podkr. moje: M. M.
Wojtyła. Miłość i odpowiedzialność s. 38, 40.

1
2

3
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9. Wychowanie płciowe: 
od początku do roli ojca i matki

O bezradności moralnej i bezwładzie moralnym Autora do-
kumentu dowodzi połączenie refleksji historycznej nad edu-
kacją seksualną w szkołach z przyjęciem jako dobra rozwoju 
i szerokiego dostępu „do nowoczesnych i skutecznych me-
tod antykoncepcji, zwłaszcza tabletek antykoncepcyjnych”  
i legalizacji „zabiegów przerywania ciąży” (s. 11), co więcej te 
praktyki traktuje jako „nowoczesne metody, [które] przyczy-
niły się do całkowicie nowych możliwości oddzielenia współ-
życia seksualnego od prokreacji” (s. 11). Na tych podstawach 
buduje się edukację seksualną w szkołach. (12) To dwunasta 
ważna krytyczna uwaga: Prowadzi to do tego, że  „model mę-
skości kształtowany jest głównie w odniesieniu do relacji męż-
czyzna-kobieta, a nie w odniesieniu do funkcji rodzicielskiej, 
czyli do relacji ojciec-dziecko. Przedmiotem troski, a nawet 
pewnego rodzaju lęku, jest to, co fizycznie różni mężczyznę 
i kobietę. Można to określić mianem niepokoju związanego  
z płciowym zróżnicowaniem ciała. Wyrazem tego niepokoju 
są liczne publikacje tzw. uświadamiające i programy tzw. wy-
chowania seksualnego, w których daje się zauważyć skoncen-
trowanie autora na szczegółach dotyczących budowy ciała  
i stosunku seksualnego, podczas gdy funkcja rodzicielska,  
a więc w najściślejszym znaczeniu płciowa, ukazana jest jako 
zagrożenie dla działających seksualnie, którą albo trzeba od-
sunąć, albo się przed nią bronić czy zabezpieczyć – jak przed 
chorobą. Takie ujmowanie prowadzi do okaleczenia doświad-
czenia męskości przez przeciwstawienie jej relacji rodziciel-
skiej. Model męskości utworzony na podstawie takiej lękowej 
postawy zupełnie nie odpowiada potrzebom dziecka. Nie- 
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trwałość współczesnych małżeństw przemawia też za tym,  
że sama relacja mężczyzna-kobieta, kształtowana na podsta- 
wie takiego nasyconego lękiem modelu męskości, nie może  
się przekształcić w harmonijną relację mąż-żona”1. Na tym 
bowiem polega wychowanie do małżeństwa i rodziny, że od 
wczesnych lat dziecięcych chłopiec powinien sobie zdawać 
sprawę z tego, że w przyszłości może zostać ojcem, a dziew-
czynka ma możliwość bycia matką. Ciało chłopca jest bowiem 
faktycznie ciałem ojca, a ciało dziewczynki – ciałem matki!

K. W. Meissner. Ojciec – potrzeby dziecka a wzorzec męskości. W: Oblicza ojcostwa. 
Red. D. Kornas-Biela. Lublin 2001 s. 197-198.

1
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10. Dziecko nie jest zwierzęciem

 
Chciałbym jeszcze raz wrócić do uwag związanych z bezrad-
nością moralną i bezwładem moralnym Autora dokumentu. 
Napisałem, że o tym dowodzi połączenie refleksji historycznej 
nad edukacją seksualną w szkołach z przyjęciem jako dobra 
rozwoju i szerokiego dostępu „do nowoczesnych i skutecz-
nych metod antykoncepcji, zwłaszcza tabletek antykoncep-
cyjnych” i legalizacji „zabiegów przerywania ciąży” (s. 11), co 
więcej te praktyki traktuje jako „nowoczesne metody, [które] 
przyczyniły się do całkowicie nowych możliwości oddzielenia 
współżycia seksualnego od prokreacji” (s. 11). Jak wiemy, ta-
bletki antykoncepcyjne, które podaje się dziś młodzieży mają 
także działanie poronne. (13) To trzynasta ważna krytycz-
na uwaga: Fakty nie są przez Autora dokumentu o edukacji 
seksualnej dzieci i młodzieży napiętnowane jako zło moralne  
i działanie prowadzące do niszczenia zdrowia dzieci, jak i de-
generacji tak stosującego te praktyki, jak i jego ofiarę, co więcej 
w swojej głupocie przedstawia się te metody jako nowoczesne. 
Trzeba wyraźnie, choć krótko, podkreślić, że „każda postać 
postępowania antykoncepcyjnego wiąże się z frustracją głę-
bokich potrzeb emocjonalnych. Każda zaś frustracja prowa- 
dzi do agresji. Agresja skierowana przeciw dziecku poczętemu 
jest miarą frustracji w życiu seksualnym. Stosunki antykon- 
cepcyjne są nie tyle wyzwoleniem, ile raczej wyrazem nieustan-
nego lęku”1. Pomijanie tej prawdy należy określić mianem kłam-
stwa, stosowanym przez Autora dokumentu o edukacji seksu-
alnej dzieci i młodzieży. Skoro jest kłamstwem, to nie może 
być wprowadzane do szkół, gdzie uczy się prawdy: „Wartość 
instytucji małżeństwa polega m.in. na tym, że usprawiedliwia 
ona fakt współżycia seksualnego mężczyzny i kobiety (…). Dla-



28

tego małżeństwo ludzkie jest »stanem« (stan małżeński), czyli 
instytucją stałą stwarzającą na całe życie ramy współistnienia 
mężczyzny i kobiety. Ramy te nie są oczywiście wypełnione 
samymi faktami współżycia płciowego (…). Fakty współżycia 
płciowego posiadają wśród nich własną specyfikę i osobne 
znaczenie, pozostają bowiem w szczególnym związku z roz-
wojem miłości osób (…). We współżyciu małżeńskim mężczy-
zny i kobiety dokonuje się więc spotkanie dwóch porządków: 
porządku natury zmierzającego ku rozrodczości oraz porząd-
ku osobowego, który wyraża się w miłości osób i dąży do jak 
najpełniejszej jej realizacji. Tych dwóch porządków niepodob-
na rozdzielić, jeden zależy od drugiego, w szczególnej mierze 
odniesienie do rozrodczości (procreatio) warunkuje realizację 
miłości. W świecie zwierzęcym istnieje tylko rozrodczość, któ-
re realizuje się na drodze instynktu. Nie ma tam osób (…)”2. 
Dokument traktuje dziecko jako zwierzę! 

K. Meissner. Płciowość i czystość. Poznań 2004 s. 48.
K. Wojtyła. Miłość i odpowiedzialność. [Wyd. 3]. Lublin 1982 s. 201-202, 203-204.

1
2
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11. Wychowanie do rodzicielstwa

Podjęty temat dotyczący nowoczesnych i skutecznych metod 
antykoncepcji, czyli hormonalnego rozbicia organizmu ko-
biety, legalizacji zabiegów przerywania ciąży, czyli zabijania 
nienarodzonych, i oddzielenia współżycia seksualnego od 
prokreacji, które stanowią fundament, dokumentu o edukacji 
seksualnej dzieci i młodzieży, jest bardzo ważny i wymaga do-
pełnienia.
	 Człowiek, który poddaje swe zachowanie i działanie  tym 
»nowoczesnym metodom« zakłamuje w sobie „obraz Boży”, 
bo został stworzony przez Stwórcę, by kontynuować dzie-
ło stworzenia, do prokreacji, a więc rodzenia, przenoszenia  
z pokolenia na pokolenie obrazu Bożego. Jeśli tego nie czyni, 
tym samym przyczynia się do załamania ekologicznego po-
rządku w świecie. (14) To czternasta ważna krytyczna uwaga: 
„Kiedy mężczyzna i kobieta w ramach małżeństwa wybierają 
świadomie i dobrowolnie współżycie płciowe, wówczas wraz  
z nim wybierają równocześnie możliwość prokreacji, wybiera-
ją udział w stwarzaniu (…), gdy świadomie łączą w swym po-
stępowaniu jedno i drugie. Tutaj właśnie  wyłania się problem 
rodzicielstwa (…). Rozrodczość wiąże się z biologiczną płodno-
ścią (…). Człowiek jednak jest osobą i dlatego prosty, naturalny 
fakt stawania się ojcem i matką posiada znaczenie głębsze: 
nie tylko »przyrodnicze«, ale również osobowe (…). Współży-
cie płciowe mężczyzny i kobiety w małżeństwie wtedy tylko 
posiada pełną wartość zjednoczenia osobowego, kiedy zawie-
ra się w nim świadomą akceptację możliwości rodzicielstwa”1. 
Oznacza to, że małżeństwo jest instytucją miłości i płodności; 
płodności odpowiedzialnej i odpowiedzialnego rodzicielstwa, 
które odrzucają stosowanie takich działań, które, przewidując 
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zbliżenie małżeńskie, w jego czasie lub po współżyciu „miały-
by za cel uniemożliwienie poczęcia lub prowadziłoby do te-
go”2 , a które kierują się ku moralnej dopuszczalności korzysta-
nia z okresów niepłodności żony. W ten sposób realizowana 
powściągliwość okresowa, stosowana ze słusznych przyczyn 
stanowi sposób życia zgodny z czystością małżeńską. Bądź 
współpracownikiem Boga Stwórcy! Chroń miłość małżeńską!

K. Wojtyła. Miłość i odpowiedzialność. [Wyd. 3]. Lublin 1982 s. 204-205.
Paweł VI. Encyklika Papieża Pawła VI »Humane vitae« O zasadach moralnych w dzie-
dzinie przekazywania życia ludzkiego art. 14. Kraków 1968 s. 10.

1
2
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12. Brak wezwania do miłości oblubieńczej

Interesujące, że w dokumencie o edukacji seksualnej nie pada 
słowo miłość. (15) To piętnasta ważna krytyczna uwaga: Pisze 
się natomiast o seksualności, zdrowiu seksualnym, prawach 
seksualnych. Jest to znamienne i zrozumiałe, bo tam gdzie 
prowadzi się do grzechu, nieproszonym gościem jest miłość. 
Miłość jest intruzem. Miłość nie pasuje do tej »układanki«, bo 
jest z Boga (1 J 4, 7 b) i Bóg jest miłością (1 J 4, 14 c). Święty 
Jan Paweł II świadczy: „Bóg stworzył człowieka na swój obraz 
i podobieństwo; powołując go do istnienia z miłości, powołał 
go jednocześnie do miłości (…). Objawienie chrześcijańskie zna 
dwa właściwe sposoby urzeczywistniania powołania osoby 
ludzkiej – w jej jedności wewnętrznej – do miłości: małżeństwo 
i dziewictwo”1. Na straży spełnienia tego powołania wspiera 
dzieci i młodzież w ich integralnym rozwoju cnota wstrzemięź-
liwości (abstynencji), którą Autor dokumentu odrzuca (s. 15). 
(16) To szesnasta ważna krytyczna uwaga: Istota wstrzemięź-
liwości seksualnej wiąże się z wychowaniem dzieci i młodzie-
ży do małżeństwa i rodziny jako dobrowolnego i świadomego 
powstrzymania się od życia płciowego z tej racji, że dojrzałość 
płciowa organizmu nie równa się jego dojrzałości psychicznej 
czy fizycznej: „Pojawienie się cech tej dojrzałości w postaci 
owłosienia, polucji, silnego rozwoju fizycznego czy okresów 
podnieceń, których chłopiec w poprzednich okresach swego 
życia nie odczuwał, jest tylko dowodem rozwoju kanalików 
nasiennych, produkujących męskie plemniki”2. Natomiast, 
występująca w naszym społeczeństwie wzmożona pornogra-
fia, upadek moralności, propagowanie i narzucanie młodym 
tak zwanych praw seksualnych tworzą stan wysokiego i cho-
robliwego napięcia seksualnego, które młodzież wyładowuje 
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po linii najmniejszego oporu. Niestety, podkreślanie przez 
Autora dokumentu adolescencji jako zgody na podejmowanie 
życia seksualnego (s. 11), świadczy o świadomym wypaczaniu 
znaczenia tego etapu życia, w którym organizm przygotowuje 
czynności rozrodcze, rozwój szkieletu, muskulatury, mózgu 
(trwa on do 24. roku życia). Promowanie bezwładu moralnego 
w dziedzinie życia seksualnego dzieci i młodzieży świadczy  
o stręczycielstwie osoby wyuzdanej! 

Jan Paweł II. Adhortacja apostolska »Familiaris consortio« […]  O zadaniach rodziny 
chrześcijańskiej w świecie współczesnym art. 11. Città del Vaticano 1981 s. 18-19.
W. Okoński. Wielka tajemnica. Wyd. 3 rozszerzone. Londyn [1957] s. 141.

1

2
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13. Odrzucenie czystości

W dokumencie o Standardach edukacji seksualnej w Europie nie 
pada też słowo czystość. (17) To siedemnasta ważna krytyczna 
uwaga. W tego typu publikacji, gdzie programuje się rozwią-
złość seksualną dzieci i młodzieży i w tym kierunku postępuje 
edukacja, która nie poddaje moralnej ocenie (bezwład moral-
ny) zaburzeń seksualnych, takich jak: homo- i biseksualizm, 
masturbacja oraz praktyk sadomasochistycznych, co więcej 
przedstawia je najmłodszym jako różne formy »ekspresji sek-
sualnej«, nie dziwi: „Człowiek nie chce uznać ogromnej warto-
ści, jaką dla ludzkiej miłości posiada czystość, wówczas, gdy 
nie chce uznać pełnej i obiektywnej prawdy o miłości kobiety 
i mężczyzny, podstawiając na jej miejsce subiektywistyczną 
fikcję (…). Pełnego sensu cnoty czystości nie sposób pojąć, je-
śli się nie rozumie miłości jako funkcji odniesienia osoby do 
osoby, funkcji nastawionej na zjednoczenie osób (…). Dopie-
ro w cnocie miłości realizują się obiektywne wymagania nor-
my personalistycznej, która żąda właśnie »miłowania« osoby,  
a odrzuca jakiekolwiek jej »używanie« (…). Cnota ta usprawnia 
wolę, a przede wszystkim samą władzę pożądania do opano-
wywania zmysłowych poruszeń (…). Czystość nie prowadzi do 
pogardy ciała, zawiera w sobie natomiast pewną pokorę ciała 
(…). Ciało ludzkie winno być »pokorne« wobec tej wielkości, 
jaką jest osoba; jest to prawdziwa i definitywna wielkość czło-
wieka. Prócz tego ciało ludzkie winno być »pokorne« wobec tej 
wielkości, jaką jest miłość, pokorne, tzn. również podporząd-
kowane jej. Czystość do tego właśnie się przyczynia. W braku 
czystości »ciało« nie jest podporządkowane miłości prawdzi-
wej, wręcz przeciwnie – stara się jej narzucić swoje »prawa«  
i poddać ją sobie: samo użycie cielesne oparte na intensyw-
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nym współprzeżywaniu wartości sexsus przejmuje na siebie 
istotną osobową rolę miłości i w ten sposób ją właśnie unice-
stwia. Dlatego potrzeba pokory ciała. Powinno ono również 
być pokorne wobec wielkiej sprawy ludzkiego szczęścia (…) 
może [bowiem] »ciało« –  jeśli nie jest »pokorne«, podporząd-
kowane pełnej prawdzie o szczęściu człowieka – przesłonić tę 
ostateczną jego wizję szczęścia osoby ludzkiej w zjednoczeniu  
z osobowym Bogiem”1.  

K. Wojtyła. Miłość i odpowiedzialność. [Wyd. 3]. Lublin 1982 s. 150-151, 152, 155-
-156.

1
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14. Piękno miłości czystej

Obok antropologicznego uzasadnienia czystości św. Jan Pa- 
weł II przedstawił także jej racje teologiczne. Spośród wielu  
ujęć, wybraliśmy z jego nauczania katechetycznego to, w któ-
rym łączy cnotę czystości z wezwaniem do świętości, opartym 
(między innymi) na przepowiadaniu św. Pawła w Pierwszym Li-
ście do Tesaloniczan: „Albowiem wolą Bożą jest wasze uświęce-
nie: powstrzymywanie się od rozpusty, aby każdy umiał utrzy-
mywać ciało własne w świętości i we czci, a nie w pożądliwej 
namiętności, jak to czynią nie znający Boga poganie (…). Nie 
powołał nas Bóg do nieczystości, ale do świętości. A więc kto 
[to] odrzuca, nie człowieka odrzuca, lecz Boga, który przecież 
daje wam swego Ducha Świętego” (4, 3 - 9).
	 „Czystość – w nauczaniu Papieża – wyraża się w tym, że 
człowiek »umie utrzymać własne ciało w świętości i we czci,  
a nie w pożądliwej namiętności« (…). A więc przede wszystkim 
– czystość jest »umiejętnością« – czyli mówiąc w tradycyjnym 
języku antropologii i etyki: sprawnością. I w tym znaczeniu 
cnotą (…). Aby być taką umiejętnością, czyli sprawnością, 
czystość musi być zakorzeniona oczywiście w woli, w samej 
podstawie ludzkiego chcenia i świadomego działania (…). Czy-
stość w tym ujęciu polega przede wszystkim na powściąganiu 
poruszeń pożądania zmysłowego, które ma za przedmiot to, 
co w człowieku cielesne i płciowe. Czystość jest odmianą cno-
ty wstrzemięźliwości (…). Sam tekst Pawłowy skierowuje naszą 
uwagę na jeszcze inną funkcję cnoty czystości (…). Oto zada-
niem czystości (…) jest nie tylko (i nie tyle) »powstrzymanie się 
od rozpusty« oraz od tego,  co do niej prowadzi – a więc od 
»pożądliwej namiętności« – ale jest nim równocześnie »utrzy-
manie ciała – własnego«, a pośrednio również »cudzego« 
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– »w świętości i we czci«. Te dwie funkcje: »powstrzymanie« 
i »utrzymanie« są ze sobą ściśle powiązane i wzajemnie od 
siebie uzależnione. O ile bowiem nie można »utrzymać ciała 
w świętości«, jeśli brak jest owego »powstrzymania się od …  
pożądliwej namiętności« (…), o tyle  równocześnie można przy-
jąć, że »utrzymanie ciała (własnego i pośrednio – cudzego)«  
w świętości i we czci nadaje właściwy sens  i właściwą wartość 
owemu »powstrzymaniu«”1.

Jan Paweł II. Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Odkupienie ciała a sakramentalność 
małżeństwa. Città del Vaticano 1986 s. 216-217.

1
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Zakończenie
Holizm, czy postulat integracji?

Terminem, który dość często pojawia się w tekście wprowadzają-
cym Standardy edukacji seksualnej w Europie jest »holizm«. Wska-
zuje się, że „podejście holistyczne opiera się na rozumieniu 
seksualności jako wymiaru człowieczeństwa” (s. 5), występuje 
pojęcie „holistyczna edukacja seksualna” (s. 15, 27) lub infor-
muje się czytelnika o tym, że „holistyczna edukacja seksualna 
dotyczy wielu zagadnień związanych z aspektami fizycznymi, 
emocjonalnymi, społecznymi i kulturowymi” (s. 29), choć nie 
wymienia się z jakimi, i ogranicza się je tylko do czterech, za-
pominając o religii. Zresztą, o religii w ogóle nie wspomina się  
w tym dokumencie, bo religia broni człowieka przed zreduko-
waniem go do poziomu świata/materii.
	 Wyjaśniając pojęcie holizmu, wskazuje się, że jest to „filo-
zoficzne stanowisko finalistyczne, głoszące nadrzędność na-
cechowanej dynamiczną twórczością całości w stosunku do 
jej części, a cechy tej całości nie są wynikiem sumowania cech 
części. Całość stanowi immanentny (…) lub transcendentny 
(…) cel, stąd ujęcie świata jest całościowe”1. Pod znakiem za-
pytania stawia holizm jego asocjacje z ideologicznymi i  poli-
tycznymi postawami rozwoju ideologii totalitarnej (rasizmem 
lub faszyzmem), tak zwanej ewolucji, marksizmu (z jego pod-
kreśleniem »całości« i »totalności«)2: „Holizm upada, ponieważ 
nie istnieją żadne prawa społeczne, wyjaśniające poszczegól-
ne fakty społeczne”3.
	 „W ujęciu holistycznym człowiek jest jednością psycho- 
-fizyczną, doświadcza świata »całym sobą«, rozwija swe moż-
liwości rozumienia i działania w procesie całościowej integra-
cji bodźców zewnętrznych i wewnętrznych przeżyć. Zwolen-
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nicy holizmu w edukacji podkreślają, że obecny stan wiedzy  
o świecie i poziom rozwoju cywilizacji technologicznej wykra-
czają daleko poza program nauczania jakiejkolwiek uczelni. 
Jednocześnie nauka nie wyjaśnia świata na tyle, by dawało to 
człowiekowi poczucie sensu i bezpieczeństwa; przy tym szko-
ła i tak nie potrafi zreferować aktualnego stanu wiedzy na te-
mat np. biegunowości  dobra i zła. Biegunowość jest zarówno 
przeciwieństwem, jak i braniem udziału, jest przeciwieństwem 
jedności (…). Nauczyciel jest wciąż konfrontowany na nowo  
z biegunową naturą dziecka”4.
	 Pozostaje więc integracja, w której do głosu dochodzi per-
spektywa biospołeczna powiązana z rozwojem duchowym/
religijnym/moralnym dziecka, pozostająca w opozycji wobec 
perspektywy socjo-kulturowej i socjo-biologicznej.

Z. Hajduk. Holizm. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 4: Go – Iq. Red. M. A. 
Krąpiec, A. Maryniarczyk. Lublin 2003 s. 549-550. „Holistycznie rozpatrywane są 
nie tylko zjawiska biotyczne, ale i fizyczne, psychiczne, społeczne oraz konstruk-
ty pojęciowe” (tamże s. 550).
J. Surzykiewicz. Holizm. W: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. T. 2: G – Ł. Red. 
T. Pilch. Warszawa 2003 s. 236, 239.
Tamże s. 240.
Tamże s. 241, 242.
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