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PRZEWODNICZACEGO KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI
NA TEMAT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO WS.
PRAWA DO ABORCJI JAKO PRAWA CZLOWIEKA

Z gtebokim zaniepokojeniem i1 zdziwieniem przyjalem informacj¢ na temat projektu rezolucji Parlamentu
Europejskiego na temat zdrowia oraz praw seksualnych i reprodukcyjnych w Unii Europejskiej (Matié¢
Report). Zwazywszy, ze ,,zgodnie z zasada przyznania Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach”, a ,,wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w
Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich” (art. 5.2 TUE), oraz majac na uwadze, ze kompetencja w
zakresie ochrony zdrowia nigdy nie zostala przekazana Unii Europejskiej, a wigc nalezy do wytacznych
kompetencji panstw cztonkowskich, mozna uznaé, ze autorzy rezolucji wzywaja do naruszenia prawa
unijnego. Jedynie wspomagajacy charakter kompetencji unijnej w powyzszym zakresie potwierdza explicite
art. 6 1 art. 168 TfUE. Wszelkie dziatania Unii Europejskiej w tym obszarze powinny zatem by¢ ,,prowadzone
w poszanowaniu obowigzkéw Panstw Cztonkowskich w zakresie okreslania ich polityki dotyczacej zdrowia,

jak rowniez organizacji i $wiadczenia ustug zdrowotnych i opieki medycznej” (Art. 168.7 TTUE).

Autorzy rezolucji przytaczaja w projekcie falszywe informacje np. na temat ochrony zycia w Polsce, jak
réwniez btednie przedstawiaja pojecie ,,praw reprodukcyjnych i seksualnych” jako wigzace zobowigzanie
miedzynarodowe 1 element praw cztowieka (m.in. litera C, F, F projektu rezolucji). Ponadto, postugujac sie
wypaczong koncepcja praw cztowieka, sugerujg nie tylko, ze istnieje co$ takiego jak ,,prawo do aborcji” (m.in.
litera Y projektu rezolucji oraz uzasadnienie), ale ponadto, Ze jest to jedno z uznanych praw cztowieka. Zaden
z mig¢dzynarodowych dokumentéw praw czlowieka nie wspomina o istnieniu takiego prawa, lacznie z
dokumentami przywolanymi przez autoréw rezolucji, tzn. Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i
Politycznych, Miedzynarodowym Paktem Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych, Konwencja w
Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet czy Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

Dokumenty te expressis verbis gwarantujg prawo do zycia, nie wspominaja natomiast o prawie do zabijania.

Zwroémy uwage, ze roOwniez unijne prawo traktatowe potwierdza nienaruszalng godno$¢ kazdego cztowieka
(art. 1 KPP), jego prawo do zycia (art. 2 KPP) oraz zakaz praktyk eugenicznych (art. 3b KPP). UE
zobowigzana jest takze do ochrony praw dziecka (art. 3 TUE). Ponadto Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci
w sprawie Olivier Briistle v Greenpeace eV przyznat, ze ludzki embrion jest nosicielem ludzkiej godnos$ci
(pkt. 321 36).

Aborcja zawsze jest pogwatceniem fundamentalnego prawa cztowieka do zycia, tym bardziej odrazajacym,
ze dotyczy zycia czlowieka najstabszego i1 catkowicie bezbronnego. Jest wigec przejawem najbardziej
niesprawiedliwej dyskryminacji. Sama prawna legalizacja aborcji glgboko znieksztalca zycie spoteczne, a c6z
dopiero uznanie jej za ,,podstawowa ushuge opieki zdrowotnej” (essential health service), jak domagaja si¢

autorzy rezolucji (litera J projektu rezolucji). Jan Pawet Il pisat: ,,Gdy wigkszo$¢ parlamentarna lub spoteczna



uchwala, ze zabicie jeszcze nienarodzonego zycia ludzkiego jest prawnie dopuszczalne, chocby nawet pod
pewnymi warunkami, to czyz nie podejmuje tym samym decyzji «tyranskiej» wobec najstabszej 1 najbardziej
bezbronnej ludzkiej istoty? Sumienie powszechne stusznie wzdryga si¢ w obliczu zbrodni przeciw ludzkosci,
ktére staly sie tak smutnym doswiadczeniem naszego [dwudziestego] stulecia. Czyz te zbrodnie przestatyby
by¢ zbrodniami, gdyby nie popetnili ich pozbawieni skrupuldw dyktatorzy, ale gdyby nadata im
prawomocno$¢ zgoda wigkszosci?” (Evangelium Vitae 70). Prawo do zycia jest poniekad papierkiem
lakmusowym demokracji. Tam, gdzie nie jest ono w pelni zagwarantowane, panstwo przestaje by¢ ,,wspolnym
domem”, gdzie wszyscy moga zy¢ zgodnie z podstawowymi zasadami rownosci, przeksztalcajac si¢ w
panstwo tyranskie, uzurpujace sobie prawo do dysponowania zyciem stabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze

nie narodzonych (por. Evangelium Vitae 20).

Autorzy rezolucji, oprocz prawa do zycia, neguja takze drugie podstawowe prawo cztowieka, prawo do
wolnos$ci sumienia, ktére zagwarantowane jest rowniez w art. 10.1 Karty Praw Podstawowych UE. Odrzucaja
réwniez emanacj¢ prawa do wolno$ci sumienia w postaci prawa do sprzeciwu sumienia zagwarantowanego
w art. 10.2 KPP. Nalezy nadmieni¢, ze Unia Europejska w Karcie Praw Podstawowych wyraznie wymienia
prawo do sprzeciwu sumienia, co stanowi szczeg6lny rys tej organizacji. Prawo do sprzeciwu sumienia, takze
personelu medycznego, wyraznie zagwarantowane jest w konstytucjach wielu panstw czlonkowskich.
Przyjecie rezolucji mozna by w zwigzku z tym uzna¢ réwniez za atak na konstytucje wielu panstw

cztonkowskich.

W Swietle powyzszego apelujemy do wszystkich postow do Parlamentu Europejskiego o glosowanie
przeciwko projektowi wspomnianej rezolucji. Przypominamy takze postom katolickim, ze w sytuacji, gdy
poddane glosowaniu dokumenty wymierzone s3 w podstawowe prawa cztowieka i wartosci, ktdre nie
podlegaja negocjacjom, nie mogg zgodzi¢ si¢ na zaden kompromis, ale powinni jednoznacznie przeciwstawic¢
si¢ takim inicjatywom. ,,W odniesieniu do tej zasady katolicy nie mogg zgodzi¢ si¢ na zaden kompromis, w
przeciwnym bowiem razie zanikatloby w S$wiecie $wiadectwo chrzescijanskiej wiary oraz jedno$¢ i
wewngtrzna integralno$¢ samych wiernych” (Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektorych

aspektach dziatalnosci 1 postgpowaniu katolikow w zyciu politycznym, 2).
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